Dvostruka tajna misija DuSana Bilandzic¢a

Proslo je to¢no 28 godina otkako je profesor Dusan Bilandzi¢, inace istaknuti ¢lan Racanova SKH-
SDP-a, izabran, odnosno imenovan - u novoj, Tudmanovoj Hrvatskoj - za ¢lana PredsjedniStva SRH, a
onda, samo dva mjeseca kasnije, nakon usvajanja ustavnih amandmana 25. srpnja 1990., i za
potpredsjednika Republike Hrvatske (na kojoj je duznosti bio sve do 1. sijecnja 1991.)

Bio je to onaj prvi, prijelazni period Tudmanove vladavine, u kojoj je novi hrvatski predsjednik u
najvis$im tijelima vlasti angazirao i takve ljude - intelektualce i politicare - koji su imali dobar rejting i
uvazavanje i kod starih partizanskih kadrova u Beogradu. Primjerice, Josip Boljkovac, ministar MUP-
a RH od 31. svibnja 1990. do 24. kolovoza 1991., dobro je u Beogradu kotirao kod generala Petra
Gracanina, kao i kod generala Ivana Miskovic¢a Brka.

A sam DusSan Bilandzi¢ imao je u Beogradu, u kojem je proveo nekoliko bitnih godina svoga zivota
(od 1954. pa sve do sredine 1960-ih) i vazan, nerazdvojivi dio svoje obitelji: u Beogradu, koliko mi je
poznato, i danas zive njegova djeca Vladimir i Svetlana.

Nesto je o tome Bilandzi¢ napisao u svojoj poduzoj biografiji prilozenoj u njegovoj dnevnicko-
memoarskoj knjizi "Dnevnik izbliza", iz 2006.: na str. 359 objavio je i fotografiju svoje iskaznice kao
¢lana Predsjedni$tva - potpredsjednika RH, iz 1990.

Poznajem Bilandzi¢a jo§ od kasnih 1970-ih, kada mi je bio profesor na Fakultetu politickih nauka u
Zagrebu (na drugoj godini studija). Vidali smo se i kasnije u nekoliko navrata, tijekom 1990-ih, mozda
i po¢etkom 2000-ih, ali uglavnom povr$no. PoStovao sam ga, ali sam imao neku rezervu prema njemu
kao znanstveniku. Priznajem da me na to navukla i jedna kolumna povjesnicarke Zorice Stipeti¢ u
Globusu, negdje 1990-ih, u kojoj je BilandZzi¢a portretirala kao povjesnicara lakSe kategorije.

A opet - imponirao mi je, najviSe zbog toga §to je raspolagao informacijama koje nije imao (niti je
s njima bio spreman izi¢i van, u javnost) nijedan hrvatski, odnosno jugoslavenski politi¢ar ili
znanstvenik. Uvijek sam se pitao odakle Bilandzi¢u tolike silne, superpovjerljive informacije (a koje
nitko nikada nije demantirao), tko mu ih daje i kako do njih dolazi. Malo-pomalo, po¢eo sam sumnjati
da je Bilandzi¢, uza sve ostalo, bio i obavjestajac.

Onda mi je u ruke dosla radna verzija njegova rukopisa "Tito i raspad druge Jugoslavije". Bilo je to
u veljaci 2011., kad sam uglavnom boravio u Beogradu, rade¢i na svom velikom istrazivanju o
hrvatsko-srpskim odnosima i slomu SFRJ. Bilandzi¢ je tada ve¢ bio star, a i bolestan; imao je 87
godina. Bio sam ¢ak u prilici da i redigiram taj njegov rukopis (najvise kada je rije¢ o datumima, u
kojima je Bilandzi¢ i u svojim mladim godinama znao katkada "brljati"), a onda sam, u dogovoru s
njegovim izdavagem, taj njegov rukopis odnio u Beograd i pokazao ga Dobrici Cosicu, s kojim sam
tada imao vrlo intenzivne kontakte. Cosi¢ je bio iznenaden, pa i $okiran, Bilandziéevom evolucijom,
tj. stavovima i informacijama §to ih je iznio u tom svom zadnjem (zadnjem prije smrti) rukopisu. No,
o tome ¢u opSirnije pisati u drugom dijelu ovoga teksta (u idu¢éem broju Globusa).

"Tito i raspad druge Jugoslavije" najintrigantniji je i najkontroverzniji Bilandzi¢ev rukopis - pravo
je ¢udo kako u nas (niti bilo gdje drugdje) nije izazvao more polemika (a zasluzio je to). Nazalost,
Bilandzi¢ ga nije uspio dovrsiti u obliku knjige, ali je zato ugledao svjetlo dana u obliku poduzeg
feljtona, u 12 nastavaka, u Jutarnjem listu od 26. travnja do 9. svibnja (dakle do Dana pobjede!) 2011.

Ve¢ i povrino Citanje toga rukopisa otkriva nam onu manje poznatu, obavjestajnu dimenziju ili
komponentu Bilandzi¢eva javnog djelovanja. BilandZzi¢ u njemu spominje da je, uza sve ostalo, bio i
direktor tzv. znanstvenog centra SKJ te da je na toj funkciji imao neposredne kontakte sa svim
¢lanovima vrha SKJ, posebice s Edvardom Kardeljem, koji je u ime CK SKJ upravljao radom Centra.

U svojim sam naknadnim istrazivanjima i provjerama ustanovio da je to bio zapravo Centar za
drustvena istrazivanja pri Predsjednistvu CK SKJ i da je prije svega imao politicki, a ne znanstveni
karakter (kako to Bilandzi¢ navodi u svom rukopisu). Centar je osnovan 1969., a bio je u neposrednoj
funkciji izrade idejnoteorijskih osnova za ustavno-pravnu reformu federacije 1971. i izradu Ustava iz
1974.

- I ja sam bio u tom Centru - rekao mi je jedan moj sugovornik, inace dobar znanac ili ¢ak prijatelj
D.Bilandzi¢a - on se nalazio na Trgu Marksa i Engelsa (danasnjem Trgu Nikole PaSic¢a - op. aut.) u
Beogradu. Bilo je to idejno tijelo Predsjednistva CK SKJ. Bilandzi¢ je na duznost direktora tog Centra



postavljen kao najinformiranija osoba u cijeloj Jugoslaviji. U tom se Centru ispreplitao ogroman broj
informacija, a Bilandzi¢ je sa svojom informirano$¢u bio iznad svega.

Danas s vrlo visokim stupnjem vjerodostojnosti mogu ustvrditi da je Dusan Bilandzi¢ i kao
politicki radnik i kao povjesnicar bio, tijekom svojega Zivota i javnog djelovanja, u vrlo bliskim
vezama i kontaktima - pored brojnih drugih institucija i pojedinaca, kako u Hrvatskoj tako i u cijeloj
Jugoslaviji - i s famoznom Kontraobavjestajnom sluzbom (KOS-om), tj. s vojnom obavjestajnom
sluzbom JNA. I to u dvostrukom smislu: s jedne je strane prikupljao informacije od KOS-a, a s druge -
neke je osjetljive informacije dostavljao KOS-u (ovisno o prilici). Potkrijepit ¢u to jednim vrlo
upecatljivim primjerom.

Bila je 1972. godina, prva godina nakon sloma tzv. Maspoka. Do sloma Maspoka Bilandzi¢ je bio
prili¢no hrvatski orijentiran, on nikada nije do kraja prihvatio tezu ili tvrdnju da je projekt Jugoslavije
ispravan. Drugim rije¢ima, racunao je na mogucu hrvatsku emancipaciju ili osamostaljenje (u ovom ili
onom vidu). To ga je, u konaénici, i zbliZilo s Franjom Tudmanom. Cak jo§ i u Beogradu, kasnih
1950-ih i ranih 1960-ih, kada su njih dvojica zajedno radili u Prvoj upravi GeneralS$taba JNA (a s
njima je, prakticki u istome uredu, kod generala Ivana Gos$njaka, sjedio i Veljko Kadijevi¢), Bilandzi¢
je Tudmanu povremeno davao do znanja da ima informacije ili spoznaje na temelju kojih se moze
zakljuciti da projekt Jugoslavije - usprkos svemu - ne stoji, odnosno da "ne pije vodu". I da prica s
Jugoslavijom nece dobro zavr§iti. Tudman je to zapamtio (svidjelo mu se takvo razmisljanje) i zato ga
je, ve¢ u prvoj polovici 1960-ih, i pozvao u svoj Institut za historiju radnickog pokreta u Zagrebu, u
kojem je, odmah nakon napustanja sluzbe u JNA, bio direktor (da bi ga, nakon pobjede na izborima
1990., imenovao i potpredsjednikom RH).

Medutim, 1972. u Bilandzi¢u se dogodio politicki preokret pa se izri¢ito deklarirao protiv Maspoka
i bilo koje varijante osamostaljenja Hrvatske iz Jugoslavije. Stao je na pobjednic¢ku stranu (u tom
trenutku) - iako nikada, pa ni tada, nije u sebi bio protiv hrvatstva. Naravno, u¢inio je to iz
oportunisti¢kih razloga. On je tada bio na vrhuncu svoje politicke mo¢i - vise politicki nego kao
znanstvenik - i nije htio riskirati. Morao je lavirati da bi odrzao svoju nimalo lako steCenu poziciju
moc¢i. Da je ostao uz Maspok, sve bi izgubio (no zato ¢e se potkraj 1980-ih, kad se jasno naslu¢ivao
raspad SFRJ, prili¢no intenzivno zalagati za rehabilitaciju Hrvatskog proljeca).

I Sto sada, 1972., Bilandzi¢ radi? I s kim radi, odnosno suraduje (ili mozda najbolje receno -
komunicira)? On je u isto vrijeme u povremenim radnim kontaktima i razgovorima kako s
visokopozicioniranim pripadnicima najuzeg vodstva CK SKH (tada$njeg, postmaspokovskog), tako i s
odredenim ljudima iz KOS-a. I daje informacije i jednima i drugima (ali ujedno i prikuplja, i obraduje,
informacije od jednih i drugih, kao i od svih ostalih, "na svim stranama svijeta", s kojima je u to
vrijeme bio u kontaktu).

Na jednome od sastanaka u vrhu CK SKH nakon sjednice u Karadordevu, 1972., postavilo se
pitanje "Sto rade Savka i Miko", nakon §to su bili izbaceni iz Partije. CK je tvrdio da je Savkina i
Mikina frakcija i dalje aktivna, da oni i nakon Karadordeva nastavljaju svoje oporbeno i prohrvatsko
djelovanje, no u hrvatskoj Sluzbi drzavne sigurnosti (zaduzenoj za prikupljanje takvih podataka)
govorili su da o tome nemaju kvalitetnih informacija, odnosno da su se Miko i Savka povukli.
"Agentura tada (1972. - op. aut.) nije bila najbolja, nisi imao ljude" - rekao mi je o tadas$njem stanju u
hrvatskoj Sluzbi drzavne sigurnosti jedan moj sugovornik. I tada CK SKH angazira upravo DuSana
Bilandzi¢a - racunajuéi na njegovu izvanserijsku informiranost o svemu - da on izvidi i ispita §to,
zapravo, Savka i Miko rade, gdje se sastaju i o ¢emu raspravljaju.

Izvor informacija za D.Bilandzica bio je jedan bivsi "maspokovac", koji je bio u bliskim vezama i
sa Savkom i s Mikom.

No, prava je poanta ove price u tome da je Dusan Bilandzi¢ sva ta svoja saznanja o Savki i Miki,
osim hrvatskome CK-u, prenosio i KOS-u, u Beograd. "Vojsku je zanimalo" - kaze mi moj sugovornik
- "$to radi Partija, i u Zagrebu i drugdje, tj. jesu li na liniji. Vojska - KOS, Vojna bezbjednost - uvijek
je zeljela znati Sto rade republicka rukovodstva, odnosno nacionalne partije. I tu onda Bilandzi¢ i
jednima i drugima otvoreno govori - prenosi im ono $to zna i §to jest. To je ve¢ analiza, u ¢emu je
Bilandzi¢ bio nenadmasan!"

Za tu paralelnu djelatnost Dusana Bilandzi¢a doznao je i njegov drug, kolega i (povremeni) prijatel]
- iz razdoblja JNA i djelovanja Instituta za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu - Franjo Tudman. O
tome nam zorno svjedoc¢i jedan zanimljiv dokument hrvatske Sluzbe drzavne sigurnosti iz 1986.,

zapravo transkript tajno snimljenog razgovora Franje Tudmana (¢iji je kodni naziv, u SDS-u, glasio



"Soca") i povjesniCara umjetnosti i sveuciliSnog profesora Grge Gamulina, u Zagrebu (u Tudmanovoj
kuéi u Nazorovoj 59, koja je bila tajno ozvucena), 6. listopada 1986.

Jedna od tema u tome razgovoru bio je Ivan Sibl i njegova netom izisla knjiga "Sje¢anja" (u tri
sveska). Kako je recenzent te knjige bio DuSan Bilandzi¢, razgovor se, sasvim spontano, zapodjenuo i
0 njemu.

Gamulina je zanimalo "Sto je s njim", s obzirom na ranije "kombinacije oko njega".

Tudman mu je odgovorio da ni njemu nije jasno zasto BilandZiéa "kao Spiljkovog ¢ovijeka u
politici nema" (tada, 1986. - op. aut.). Ponudio je dva moguc¢a odgovora: da mu se "politika
jednostavno ogadila" ili da "¢eka neko drugo vrijeme". No, na to je dodao jo§ nesto - §to je u
dokumentu SDS-a, u prepri¢anoj formi, ovako interpretirano:

"U svakom slucaju, oko njega je bilo puno prica. Izmedu ostalog, i ta da je iSao na razgovore sa
Savkom i Tripalom, te Crvenkovskim i Haramijom, i onda 'radio analize za KOS'"."

Polurecenica "radio analize za KOS" stavljena je u dokumentu SDS-a pod navodnike, §to znaci da
je Tudman to¢no tako rekao.

Gamulin je na to Tudmanu kazao - piSe u dokumentu - "da su neki bili veoma kategori¢ni u tim
pricama", na §to mu je Tudman odgovorio - citiram dokument - "da on to ne moze tvrditi, ali da je
sigurno da to (on, Bilandzi¢ - op. aut.) ne bi ¢inio da 'iza toga nije imao pozadinu'. Ne zna (on,
Tudman - op. aut.) da li je to ovaj (Bilandzi¢ - op. aut.) radio samo za potrebe politickog vrha, ali
smatra da je za takve razgovore trebalo imati hrabrosti."

Tudman je tome jo§ dodao da je Dusan Bilandzi¢ za njega "Covjek koji ima nacionalnog osjecaja,
ali isto tako i sposobnost prilagodavanja". Pritom nije propustio napomenuti - pomalo se tuze¢i na
njega i njegov karakter - "kako je bas on (Tudman - op. aut.) bio taj koji ga je 'prvi izvukao', a ovaj
(Bilandzi¢ - op. aut.) se poslije prema njemu nefer ponio".

No ipak, kako vidimo, unato¢ tome §to je Bilandzi¢ prema Tudmanu bio "nefer" u jednoj (ne
znamo kojoj) situaciji, Tudman ga je, ¢im je, u svibnju 1990., bio izabran za predsjednika RH u vrlo
kriti¢noj fazi osamostaljenja i otcjepljenja od SFRJ, imenovao za jednog od potpredsjednika nove
hrvatske drzave - da bi ga kasnije, sredinom 1990-ih, angazirao i kao savjetnika u Uredu RH u
Beogradu (1994.-1996.). "Tudman je Bilandzi¢a" - tvrdi moj sugovornik - "na sve te duznosti postavio
bez ikakve provjere, jednostavno ga nije htio provjeravati jer ga je jo§ otprije bio prihvatio kao
covjeka za kojeg je znao da nikada nije vjerovao u 'dogmu' o Jugoslaviji, ¢ak ni u ono vrijeme kad su
obojica sluzbovali u JNA u Beogradu."

U interpretaciji i vrednovanju Bilandzi¢evih veza s KOS-om moramo, medutim, biti vrlo oprezni,
budu¢i da su ti Bilandzi¢evi kontakti bili izvan svih stereotipa kakve obi¢no imamo na umu kada za
nekoga tvrdimo, naj¢e$¢e u optuzujuéem tonu, da je "Covjek KOS-a" ili da "radi za KOS". Bilandzi¢
nije bio takva vrsta covjeka, o ¢emu moj sugovornik - koji je Bilandzi¢a poznavao, takore¢i, "kao svoj
dzep" - kaze:

- Ne vjerujem da je Bilandzi¢ radio za KOS u onome uobic¢ajenom smislu rijeci, to nije bio njegov
stil i na¢in. On je bio iznad toga, a tako se i ponaSao. Bilandzi¢ se sam nametnuo KOS-u, bio je hrabar
i odlu€an. Gdje god je mislio da ¢e dobiti neku vaznu informaciju, on se sam nametnuo. Njemu je
ponajprije bilo do toga da gradi svoju mo¢, a do te je mo¢i dolazio tako §to je dolazio do informacija
koje nitko drugi u Jugoslaviji nije imao. Znaci, sve je te prikupljene informacije koristio sebe radi, i
onda ih prenosio - ovisno o situaciji - jednima, drugima ili tre¢ima. Pritom se drzao dosta bahato,
imponiralo mu je §to ima neograni¢en uvid i u one najpovijerljivije i najdelikatnije informacije. Bio je
prepotentan, svoj, godilo mu je da ima reputaciju jednog od najinformiranijih ljudi u zemlji...

Na moje konkretno pitanje je li Bilandzi¢ u KOS-u imao svoje kodno ime, moj mi je sugovornik
odgovorio:

- Mozda mu je Vojska i dala kodno ime, a da on za to nije znao. Time zelim re¢i da on nikada ne bi
pristao na status informatora KOS-a, dakle da ima svoje kodno ime u KOS-u - to jednostavno nije bio
njegov princip. On je, zapravo, kroz razgovore s ljudima iz KOS-a vise koristio njih, nego oni njega.
Bilandzi¢ je bio otvoren za sve tipove razgovora, ako je imao s kim, ali je - generalno gledaju¢i -
uvijek bio na strani dogme o samoupravnom socijalizmu. Sebe je drzao iznad svih izvora informacija,
paiiznad CK SKH...

No ipak, kad sam svom sugovorniku izri¢ito postavio pitanje zaSto je onda Bilandzi¢ 1972.
informacije prikupljene o Miki Tripalu i Savki Dabc¢evi¢-Kucar proslijedio, osim hrvatskome CK-u, i
KOS-u (ako je to zaista bio tako), on mi je dao ovakav odgovor:



- Pretpostavljam da je on KOS-u to davao da bi se malo i dodvorio, odnosno da bi stvorio
obrambeni zid u sumnju KOS-a prema sebi. Jer, KOS je znao da on nema ¢vrstu dogmu o Jugoslaviji.
Osim toga, Bilandzi¢ je najvjerojatnije znao da JNA sprema vojni udar protiv onih - dakle, protiv
Hrvatske - koji se zele odvojiti od Jugoslavije!

Na vrhuncu svojega politickog (i politicko-obavjestajnog) djelovanja, impregniranog profesurom
na FPN-u i pisanjem ozbiljnih i relevantnih knjiga i feljtona o povijesti Titove Jugoslavije (moj
sugovornik ipak Bilandzi¢u osporava status i dignitet znanstvenika u strogom znacenju te rijeci),
Bilandzi¢ je obavljao i nekoliko delikatnih misija za centre mo¢i s kojima je bio u kontaktu i od kojih
je crpio informacije. Spomenut ¢u njih dvije.

God. 1980., neposredno nakon Titove smrti, u CK SKH su pocele vrlo ozbiljne rasprave o
buduénosti Jugoslavije. Doslo se do zakljucka ili teze da je na djelu srpski koncept o stvaranju jake
unitarne Jugoslavije i da se ide protiv Ustava iz 1974. U tim diskusijama - ali ne samo u Zagrebu, tj. u
hrvatskoj Partiji, nego i u Beogradu, u CK SKIJ - sudjelovao je i sam Bilandzi¢. On je u cijeloj
Jugoslaviji posve ravnopravno razgovarao sa svim bitnim politi¢arima. I tu sada njega vrh CK SKH
iskoriStava da, odmah nakon Titove smrti, priop¢i Franji Tudmanu, Marku Veselici, Vladi Gotovcu i
drugim hrvatskim nacionalistima, s kojima je takoder bio u kontaktu: "Imate poruku iz CK SKH:
nemojte slu¢ajno prvi, nakon Titove smrti, pokrenuti akciju oko redefiniranja Hrvatske i odnosa u
Hrvatskoj; neka krenu drugi, a ne mi! Jer ako vi prvi krenete, bit ¢ete uhapSeni!"

Tudman i druStvo nisu ga poslusali i, ¢im su zapoceli sa svojim oporbenjackim aktivnostima, bili
su svi redom uhiceni i sudeni.

Druga situacija: godinu dana nakon prve Tudmanove turneje po Kanadi i Sjevernoj Americi (koja
se dogodila u ljeto 1987.), dakle 1988., Bilandzi¢ je, po zadatku, i§ao istim putevima i po istim
mjestima kojima je prethodno iSao i sam Tudman - da izvidi koliko je taj Tudmanov projekt uspio.
Nisam, medutim, doznao tko je BilandZzi¢a poslao na taj zadatak, no, po svemu sude¢i, to je bio vrh
CK SKH (iako nije iskljuceno da je o svojim saznanjima obavijestio i Beograd).

U svibnju/lipnju 1982. Dusan Bilandzi¢ nasao se u gabuli. Zbog jednoga svog izlaganja, odnosno
teksta o jugoslavenstvu - u kojem je vrlo kriticki govorio o jugoslavenstvu, tvrde¢i da je to
prvenstveno emotivan pojam ili na¢in izraZzavanja pripadnosti jednoj zajednici ili drzavi te da
jugoslavenstvo nikako ne moze biti nacija - naSao se na udaru brojnih beogradskih listova, koji su u to
vrijeme otvoreno ili prikriveno zagovarali unitaristicku opciju. Onda mu je beogradski NIN ponudio
intervju, u kojem bi imao prilike dodatno razjasniti §to zapravo misli o jugoslavenstvu. U toj
nezgodnoj situaciji, kada nije znao §to da napravi i kako da postupi, jedan BilandZzi¢ev znanac ili
sugovornik - inace dousnik hrvatske Sluzbe drzavne sigurnosti - predlozio mu je da se oko toga
posavijetuje s nekim iz CK SKH, primjerice sa Stipom Suvarom.

Ono $to mu je Bilandzi¢ tom prigodom odgovorio, taj je njegov sugovornik, SDS-ov konspirativac,
promptno proslijedio hrvatskoj Sluzbe drzavne sigurnosti, o ¢emu je 14. lipnja 1982. napravljen
izvjestaj u kojem je Bilandzi¢ev (malo $iri) odgovor ovako preprican, odnosno interpretiran (i to pod
navodnim znakovima, $to znaci da bi to trebale biti to¢no citirane Bilandzi¢eve rijeci):

"Ne! Stipe (Suvar - op. aut.), bez obzira na nase drugarstvo, je previse zlogest i maliciozan da bi
dao pravi savjet. On bi me gurnuo u propast, takav je on, ne mozes se na njega osloniti. S Jozom
(Josipom Vrhovcem - op. aut.) je sli¢na stvar, samo ¢e Joza odmah re¢i ne, jer mu je to
najjednostavnije, a on je restriktivan i inace. S Jurom (Bili¢em - op. aut.) ne moze$ o tim stvarima
govoriti jer je on bez veze. Dakle, s nikim ne moze§ razgovarati, prakticki osim s Bakari¢em, a on je i
sam suviSe bolestan i okupiran da bi ga ¢ovjek time maltretirao, iako sam duboko uvjeren da Bakari¢
dijeli moje misljenje. On je u posljednjih godinu dana u razli¢itim prilikama dao jasno do znanja tri
gotovo parole: Jugoslavije nema bez rjeSenja nacionalnih ekonomija i konflikata, §to iz toga proizlaze.
Unitarizam i centralizam su za ovu zemlju najvecéa opasnost. I tre¢e, nacionalno pitanje rijeSeno u
Partiji, ve¢ odavno ostaje i dalje jedino rjeSenje u buduéoj Jugoslaviji. To je (Bakari¢ - op. aut.) rekao i
Marinku Grui¢u uoci Nove godine, ali badava. Svi se prave gluhi!"






